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Regeste

Regeste Art. 81 Abs. 1 SchKG; Art. 128 Abs. 1 AHVV: Voallstreckung 6ffentlichrechtlicher
Geldforderungen; Verjahrung/Verwirkung; Rechtsweg. Ob beziglich einer formell
rechtskréftig verfligten Witwenabfindung (alt Art. 24 AHV G) die Vollstreckungsverjahrung
oder -verwirkung eingetreten ist, kann sowohl im Rechtsoffnungsverfahren vom
Rechtsoffnungsrichter als auch, als Frage des materiellen Rechts, von der Verwaltung
mittels Verfigung und auf Beschwerde hin vom Sozialversicherungsrichter entschieden
werden.

Erwagungen

E.1

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde richtet sich gegen den Nichteintretensentscheid des
kantonalen Gerichts. Streitig ist demnach einzig, ob dieses zu Recht auf die Beschwerde
vom 17. Mérz 1998 nicht eingetreten ist. Die Vorinstanz hat erwogen, auf die Beschwerde
konne nicht eingetreten werden, soweit und sofern mit dieser beantragt werde, die
Ausgleichskasse sei zu verpflichten, Uber den Anspruch auf Witwenabfindung zu verfiigen.
Dadie Ausgleichskasse bereits am 11. Mé&rz 1987 mit in formelle Rechtskraft erwachsener
Verflgung der BeschwerdefUhrerin eine Witwenabfindung zugesprochen hat, verneinte das
kantonale Gericht insoweit zu Recht ein Rechtsschutzinteresse der Beschwerdefthrerin.
Anzumerken ist, dass die Ausgleichskasse ihrerseits nicht befugt ware, auf ein alfalliges
Gesuch der Beschwerdefuhrerin, erneut Uber den Anspruch auf Witwenabfindung zu
verfugen, einzutreten; nach der Rechtsprechung ist die Verwaltung nicht berechtigt, nach
rechtskréftiger Erledigung eines Versicherungsfalles durch voraussetzungsl osen Erlass
einer zweiten Verfiigung betreffend das gleiche Rechtsverhdltnis bel gleicher Sachlage dem
Versicherten erneut den Rechtsmittelweg zu 6ffnen ( BGE 116 V 63 Erw. 3a). Zu
entscheiden ist somit, ob das kantonale Gericht auch insofern zu Recht auf Nichteintreten
erkannt hat, als die Beschwerdefihrerin darum ersuchte, die Ausgleichskasse zur
Auszahlung der ihr am 11. Mé&rz 1987 zugesprochenen Witwenabfindung zu verpflichten.

E.2

a) Offentlichrechtliche Geldforderungen sind auf dem Wege der Schuldbetreibung nach
dem Bundesgesetz Uber Schuldbetreibung und Konkurs (SchKG; SR 281.1) einzutreiben (
BGE 115111 2 Erw. 3, BGE 103 11 236 Erw. 4, AMONN/GASSER, Grundriss des
Schuldbetreibungs- und Konkursrechts, 6. Aufl., Bern 1997, S. 55 Rz. 4,
HAFELIN/MULLER, Grundriss des Allgemeinen Verwaltungsrechts, 3. Aufl., Zirich
1998, S. 238 Rz. 925 f.; IMBODEN/RHINOW/KRAHENMANN,
Verwaltungsrechtsprechung, Bd. I, 6. Aufl., BGE 125V 396 S. 399 Basel/Frankfurt a.M.
1986, S. 300 ff., und Erganzungsband, Basel/Frankfurt a.M. 1990, S. 159 f.). Formell
rechtskraftige Verwaltungsverfligungen stellen ebenso wie vollstreckbare gerichtliche



Urteile Rechtsoffnungstitel dar, gestiitzt auf welche der Glaubiger die definitive
Rechtstffnung verlangen kann ( Art. 80 Abs. 1 und 2 Ziff. 2 SchKG ;
IMBODEN/RHINOW/KRAHENMANN, a.a.0., Erganzungsband, S. 160). Allerdings steht
dem Schuldner im Rechtstffnungsverfahren auch gegentber einem definitiven
Rechtsoffnungstitel u.a. die Einrede der Verjdhrung zu, tber die der Rechtsoffnungsrichter
zu entscheiden hat ( Art. 81 Abs. 1 SchKG ; AMONN/GASSER, a.a0., S. 122 ff.,
insbesondere Rz. 30 f., 52 und 62 f.). b) Aus dem Dargelegten ergibt sich, dassdie
Beschwerdefiihrerin die Moglichkeit gehabt hétte, die Witwenabfindung auf dem
Betreibungsweg einzufordern. Die Ausgleichskasse hétte diesfallsim
Rechtstffnungsverfahren die Einrede der V ollstreckungsverwirkung erheben kénnen,
wortber der Rechtsoffnungsrichter zu entscheiden gehabt hétte.

E.3

a) Zu beurteilen bleibt, ob Gber den Standpunkt der Ausgleichskasse, das Begehren der
Beschwerdefuhrerin auf Auszahlung der Witwenabfindung sei zufolge Eintritts der
Vollstreckungsverwirkung abzuwei sen, nur im Betreibungsverfahren entschieden werden
kann. Auszugehen ist davon, dass die Frage, ob ein Anspruch verjdhrt oder verwirkt ist,
eine solche des materiellen Rechtsist ( BGE 118 11 450 Erw. 1b/bb; AMONN/GASSER,
aa0., S 125f. Rz. 52 ff., insbesondere 54). Dies gilt fur die Anspruchs- oder
Festsetzungsverjahrung oder -verwirkung ebenso wie fir die Vollstreckungsverjahrung
oder -verwirkung; denn es stellt sich in beiden Fallen die Frage, ob ein als solcher nicht
bestrittener Rechtsanspruch zufolge Zeitablaufs nicht mehr gerichtlich durchgesetzt werden
kann oder erloschen ist. Zu beachten ist im Weltern, dass das Institut der Verjdhrung oder
Verwirkung einen allgemeinen Rechtsgrundsatz des schwei zerischen V erwaltungsrechts
darstellt: Offentlichrechtliche Anspriiche unterliegen selbst beim Fehlen einer
ausdriicklichen Gesetzesbestimmung der Verjdhrung oder Verwirkung (ATTILIO R.
GADOLA, Verjadhrung und Verwirkung im offentlichen Recht, in: AJP 1995 S. 47 ff.,
insbesondere S. 48; IMBODEN/RHINOW/KRAHENMANN, a.a.0., Bd. I, S. 200f.;
HAFELIN/MULLER, aa.0., S. 162 Rz. 628). b) Ob die Ausgleichskasse den Einwand der
Vollstreckungsverwirkung gestuitzt auf den erwahnten allgemeinen Rechtsgrundsatz oder
auf eine ausdrtickliche BGE 125V 396 S. 400 Gesetzesbestimmung erhebt, kann hier offen
bleiben. Fest steht jedenfalls, dass sie mit der Verfigung vom 9. Méarz 1998 Uiber eine
materiellrechtliche Frage entschieden hat. Hiezu war sie befugt, nachdem die
Beschwerdefuhrerin die Auszahlung der ihr gestiitzt auf das AHVG am 11. Méarz 1987
zugesprochenen Witwenabfindung verlangt hatte (vgl. Art. 128 Abs. 1 AHVV ).
Demzufolge hétte das kantonale Gericht seinerseits auf die Beschwerde vom 17. Mérz 1998
eintreten und die Frage entscheiden missen, ob die Ausgleichskasse zu Recht die
Auszahlung der Witwenabfindung mit der Begriindung abgel ehnt hat, der Anspruch sei
verwirkt. Die Sache ist daher an die Vorinstanz zurtickzuwei sen, welche vorab
insbesondere entscheiden wird, ob eine flinf- oder eine zehnjahrige Frist zur Debatte steht.
Ob es sich dabei - gemass Verfiugung vom 9. Mérz 1998 - um eine Verwirkungs- oder -
gemaéss obiter dictum im Entscheid vom 25. August 1998 - um eine Verjahrungsfrist
handelt, muss das kantonale Gericht auch im Falle der Bejahung des Fristablaufs nicht
entscheiden.
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